





Practice of Writing Workshop in Junior College 






























































































































































































































































































（F(1,118)=5.78,	 p<0.05）、第17項目（F(1,118)=4.06,	 p<0.05）、第18項目（F(1,118)=6.20,	 p<0.05）、第20項目
（F(1,118)=4.71,	p<0.05）の５つであった。10％水準で有意傾向だったのは第14項目（F(1,118)=3.23,	p<0.1）
の１つであった。
　「読む」領域に対応する質問項目は第21項目から第30項目である。この中では９つの質問項目が統計
的に有意または有意傾向であった。このうち、１％水準で有意だったのは第21項目（F(1,118)=11.92,	
表４　国語力に関する学生の自己評価の事前／事後の分散分析の結果一覧
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p<0.01）、第24項目（F(1,118)=9.63,	p<0.01）、第26項目（F(1,118)=14.28,	p<0.01）、第27項目（F(1,118)=13.54,	
p<0.01）、第28項目（F(1,118)=29.05,	p<0.01）、第29項目（F(1,118)=13.44,	p<0.01）、第30項目（F(1,118)=9.16,	
p<0.01）の７つであった。５％水準で有意だったのは第25項目（F(1,118)=6.68,	p<0.05）の１つであった。
10％水準で有意傾向だったのは第23項目（F(1,118)=3.35,	p<0.1）の１つであった。
（２）事前／事後アンケートの自由記述の比較
　質問紙調査の第31項目「『話す』『聞く』『書く』『読む』ことについて、あなたの今の思いを自由
に書いてください」に学生が自由記述で書いた回答より、「話す」「聞く」「書く」「読む」の4領域
に対して苦手だと書いた人数をカウントした。複数回答可である。この人数を事前調査と事後調査それ
ぞれでカウントし、全体に対する割合を示す
（図３参照）。有効回答数は、事前調査では
128名、事後調査では123名であった。
　これを見ると、４領域とも事後の方が苦手と
回答した学生数は減少している。特に「話す」
「書く」の表現領域に対する苦手意識が減少し
た（回答人数67名→24名）。また、「聞く」領
域（回答人数14名→４名）、「読む」領域（回
答人数23名→15名）もそれぞれ減少している。
　また事後調査では、４領域を合わせて、何ら
かの国語の力が事前に比べて向上したと回答し
た学生が27名（22.0％）いた。
５　考察
（１）「話す」領域について
　事前／事後の分析結果によれば、「話す」領域に関する10項目の質問のうち、第４項目「話し合う時
に、自分の考えを他のメンバーによく聞こえるように、かつ理解できるように話している」が統計的に
有意傾向であった。本実践では、「共有の時間」にグループ内で授業中の活動報告を行わせている。そ
の際、「自分の考えを他のメンバーによく聞こえるように」話すことや、メンバーに「理解できるよう
に」話す機会は毎回あった。そこで、この項目の力が伸長したと考えられる。
　しかし、この共有の時間での話し合いは時間が足りないものであり、話し合う相手が常にグループの
メンバー内で固定されていた。そのため、他の質問項目で統計的な有意差は認められないことにつな
がったと考えられる。本実践における第12回までの授業では「話す」力を十分に伸長させることができ
なかったと言える。
　ただし、質問紙調査の自由記述では「話す」領域への苦手意識が大幅に減少している。本実践による
一定の効果はあった、と考えられる。また、第13回以降の授業での発表会の経験を通して「話す」力が
伸長した可能性も残されている。
（２）「書く」領域について
　事前／事後の分析結果によれば、「書く」領域に関する10項目の質問のすべてに統計的な有意差が認
図３　事前と事後における苦手意識の変化　
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められた。本実践では、学生がどの発表の種類を選んでも「書く」活動を行うことになった。そのた
め、学生の「書く」力を全般的に伸長させたのだと考えられる。
　その中でも、１％水準で有意だったのは、第11項目「文章を書く時に、相手により良く伝わるために
工夫して書いている」、第15項目「文章を書く時に、文章全体の構成を考えて書いている」、第16項目
「文章を書く時に、書き出しを工夫して書いている」、第19項目「文章を書く時に、作品をより良くす
るための効果的な修正をすることができる」であった。文章を書く際に構成を考える必要性や、小説や
童話、紙芝居などの創作に際しても物語の構造に注目して全体の構成を考える必要性をミニ・レッスン
で扱った。これらの内容が、学生たちが自分の作品を制作する過程で主体的に活用され、身についたと
考えられる。また、相手により良く伝わる工夫や書き出しの工夫、効果的な修正は、学生たちが作品を
制作する際に主体的に使用したものであろう。ライティング・ワークショップの、学習者の主体的な体
験を重視する特徴が、こうした能力の行使・伸長につながっていると考えられる。
（３）「読む」領域について
　事前／事後の分析結果によれば、「読む」領域に関する10項目の質問のうち、第22項目を除く９項目
に統計的な有意差が認められた。１％水準で有意だったのが７項目あり、これは「書く」領域での結果
より項目数が多くなった。学生のふりかえりの内容を見ると、本実践を通して、本を読むことの楽し
さ、自分が面白いと思う本を他人に紹介する楽しさに目覚めた、と書いた者が多かった。また、この授
業を通して読書の機会を得た学生も多く、「初めて１冊の本を読み通した」と記した者も複数いた。読
書の楽しさや習慣づけに、本実践が役立ったと言える。
　１％水準で有意だったのは、第21項目「本や文章を読む時に、文章と自分や、他の読み物や、社会・
世界とのつながりを見つけている」、第24項目「本や文章を読む時に、文章の内容について質問を考え
ながら読んでいる」、第26項目「本や文章を読む時に、文章で何が大切か、重要な箇所はどこかを見極
めている」、第27項目「本や文章を読む時に、文章内の様々な情報を整理・統合して、自分なりの解釈
を考えている」、第28項目「本や文章を読む時に、文章以外からの様々な情報を整理・統合して、自分
なりの解釈を考えている」、第29項目「本や文章を読む時に、自分の理解をチェックし、修正してい
る」、第30項目「本や文章を読む時に、文章の内容が本当に正しいか、間違っていないかを考えてい
る」であった。これらは、ブックトークの準備をする過程で必要なものである。ブックトークはある
テーマを設定し、そのテーマに関連する本を複数冊紹介する。このためには、設定したテーマと本との
関連や、本同士の関連を考える必要がある。その過程で、他の読み物や社会・世界とのつながりを考
え、重要な箇所を探し出し、文章内の情報を整理・統合して解釈を考え、自分の理解をチェックして修
正する体験を多く積むことになる。また、学生の多くは10冊前後の本を読んで、ブックトークで紹介す
る３冊を選択している。その際には、文章の内容が正しいかどうかを考える必要がある。ブックトーク
の準備の体験を通して、学生は「読む」力を効果的に伸長させたと考えられる。
６　結論と今後の課題
　本研究の結論及び今後の課題として以下のことが挙げられる。
　　①　本研究を通して、短期大学の実情に即したライティング・ワークショップの授業を計画するこ
　　　とができた。
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　　②　本実践を通して、学生の国語力のうち特に「書く」「読む」力を効果的に伸長させることがで
　　　きた。
　　③　本実践においては、学生の「話す」力を十分に伸長させることができなかった。ただし、これ
　　　は事後調査の時期が関連している可能性がある。この課題を踏まえて、次年度以降のライティン
　　　グ・ワークショップの授業を改善する視点を得た。
　本研究での実践は科目「国語」１つに対する改善であった。従来までの「教養Ⅰ（国語）」や「国
語」は、２つの科目が連携して学生の実用的国語力を育成していたと考えられる。次年度以降は「教養
Ⅰ（国語）」も含めた形で授業改善を行い、学生の実用的国語力を育成するとともに、書き手としての
学生の成長を促していきたい。
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